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 چکيده
قرار  ونیاسیو س دانان خیها از مباحث مطرح در جوامع است، لذا مورد توجه تار  تمدن لاتتعام 

در  رگذاریاز عوامل تأث یکیارائه دهند.  یاتینظر دادهایرو لیاند تا با تحل تلاش کرده همواره و  گرفته

است که  کایسپتامبر امر 11و حوادث  یشورو یفروپاش ،جنگ سرد انیپا ات؛ینظراین  ی ارائه

 لو در مقاب نگتونیهانت ی«ها برخورد تمدن» ی هینظراست، نظیر؛  یتمدن اتیشروع نظر ی نقطه

ی الملل نیب ی یانهجو زهیست  ی صبغه لیبه دل گتونیهانت ی هیاست. نظر ی خاتمی«ها تمدن یگو و  گفت»

 تیپروژه و قابل نیا ییگرا آرمان لی، به دلتکیه بر مسالمترغم  یعل زین «گو و گفت» ی هینظرو 

بر  یشمول و مبتن جهان یا هیبه نظر ازیمورد نقد است، لذا ن الملل نیدر سطح ب داشتنن ییاجرا

که به شکل عام این دو نظریه است  نوشتار تلاش شده نیا در محسوس است. یاسلام یها آموزه

مورد بررسی و نقد قرار گرفته است و سپس دیدگاه اسلام با تأکید بر  گو( و )برخورد و گفت

 شود. مطرح می مواجهه با غرب تمدن اسلام دری تعامل  ای درباره نحوه اله خامنه نظریات آیت
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 دانشگاه قم، قم، ایران، گروه معارف اسلامیاستادیار، . 1

 دانشگاه قم، قم، ایران، گروه معارف اسلامیدانشیار،  نویسنده مسئول: .2
m.izadi@qom.ac.ir 

 ، دانشگاه قم، قم، ایرانملل اسلامیتمدن  و تاریخ. دانش آموخته کارشناسی ارشد، 3

 

 

 
 

 2980- 8901شاپا چاپی: 

 2821- 1685الکترونیکی: 

ها و تبیین  وگوی تمدن ها و گفت نقدی بر دو نظریه جنگ تمدن (.1404).الهه؛ علیزاده، زهراایزدی، محسن؛  خانی آرانی، استناد:

  .11–36 (،14)4 ،تمدنی انقلاب اسلامی ای رشته ؛ مطالعات میانها نحوه تعامل تمدن

Doi:  10.47176/cir.2025.1176  

 01/08/1403 تاریخ دریافت:

 06/02/1404تاریخ بازنگری: 

 21/03/1404 تاریخ پذیرش:

 01/05/1404تاریخ انتشار: 

 11-36صص: 

https://orcid.org/0000-0002-5030-4040
https://orcid.org/0000-0003-3987-0495
https://orcid.org/0009-0004-8452-7287


 

  

12 

 ها  ها و تبیین نحوه تعامل تمدن وگوی تمدن ها و گفت نقدی بر دو نظریه جنگ تمدن

 

 1404تابستان   | مشماره چهارده  |سال چهارم 

 

 و بیان مسئله مقدمه

در ارتباط  یکدیگربا  زیها ن ها، احزاب و جوامع با هم رابطه دارند؛ تمدن ناکه انسگونه همان

 یروابط دارا نیاز ا کیهر که  باشد یبیترک ای یتقابل ی،به صورت تعامل تواند یرابطه م نیهستند. ا

 ست. خاص خود ا جینتا

ها شروع شد و با افزایش نیازهای بشر به  ها در جهان، تعاملات آن گیری اولین تمدن با شکل

ی تعامل  رفته تاریخ صحنه ها رفته انواع مواد اولیه، افزایش سطح علم در جوامع و گسترش تمدن

 املات به تلخیص اشاره شود:ها گردید. لازم است در ابتدا به طور عام انواع تع تمدن

 آمیز دارد.  ی تعامل و داد و ستد و همزیستی مسالمت . تعاملی؛ جنبه1

 . تقابلی؛ مبنی بر جنگ و برخورد فیزیکی است.2

 ها در جوار یکدیگر است. . تکاملی؛ به معنی تکامل و گسترش تمدن3

 تر است. تر بر تمدن ضعیف ی تمدن قوی . تهاجم؛ بر اساس غلبه4

 ها و تفاهم بین نمایندگان تمدنی است. ها، تفاوت گو؛ با هدف درک شباهت و گفت .5

 گویند. ها را می . تبادل؛ هر نوع انتقال داده در بین تمدن6

از ساموئل « ها برخورد تمدن»است؛ از جمله مطرح  ییها هیها نظر تعاملات تمدنبا در رابطه 

اش که  بندی ذهنی ها است و بر اساس تقسیم یکار تمدنی پ هانتینگتون. از دید او جهان آینده عرصه

 ،یغرب یها تمدنها یعنی؛  آن انیمرا  ندهیآ یها یریدرگ نیتر مهمدهد،  ها ارائه می از تمدن

در نظر  ییقایتمدن آفرشاید و  نیلات یکایهندو، اسلاو ارتدکس، آمر ،یاسلام ،یوسیکنفس

 گیرد.  می

 ؛رانیجمهور اسبق ا سئیتوسط ر« ها تمدن یگو و  گفت»دیدگاه  واکنش به این نظریه، در

ممتنع  ایمخالف  یرأ کیبدون  یحت ،یگشت و با اجماع جهان هئدر سازمان ملل ارا یخاتم محمد

ی  که در ادامه موافقت جامعه ها اعلام شد تمدن یگو و  به عنوان سال گفت م2001و سال  بیتصو

هانیان به دنیای اسلام معطوف شود. وی خواهان برقراری جهانی با آن سبب شد تا بار دیگر نگاه ج

ها را  وگوی تمدن ی گفت ها بود، فرصت را مناسب دید و نظریه آمیز میان تمدن روابطی مسالمت

ارائه داد که به دلیل قابل اجرا نبودن آن، انتقادات زیادی را به همراه داشت. چون که نیاز به لوازم 
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گو بر سر میز مذاکره با موضعی برابر  و  برابر دارد تا طرفین گفتگوی  و  و شرایطی برای گفت

 حاضر شوند. در حقیقت یکی از دلایل عدم احقاق این نظریه همین مسئله بود.

های متعددی در  نامه شایان ذکر است که در طی چند سال گذشته مقالات، کتب و پایان

 ی نامه انیدر پا یلیاسماعت. به طور مثال ی تحریر در آمده اس ها به رشته خصوص روابط بین تمدن

 یبه موشکاف یا و کتابخانه یفیبا روش ک «یها و صلح جهان برخورد تمدن هینظر»خود با موضوع 

 یها با کوشش تواند یبرخورد م دگاهیها پرداخته و معتقد است د برخورد تمدن ی هینظر یجزئ

تعاملات  شیشدن با افزا یدر دوران جهان نیمخالف باشد. همچن یحفظ صلح و ثبات جهان

احتمال  ،یمحل-یبوم یها فرصت ییو شناسا شدن یجهان یها یاستفاده از فناور نیدر ع ،یفرهنگ

 یها استیس ه،ینظر نیا ی قصد دارد تا با ارائه نگتونیاست. از نظر او هانت نییها پا تمدن نیبرخورد ب

 کند هیمنافع آن توج و ادگرایبن یدخالت در کشورها یغرب را برا

دارد که اگر  بیان می« مبادله همکارانه تمدنی و مفاهمه همدلانه فرهنگی»زاده در مقاله  سیف

تری  و گو را با یکدیگر ترکیب کنیم احتمالاً به نظریه واقع بینانه بتوانیم دو نظریه برخورد و گفت

 ته است. خواهیم رسید. اگرچه به بیان جزئیات و شیوه این نظریه نپرداخ

با اذعان به درستی نظریه گفتگو، آن را « ها مبانی نظریه گفتگوی تمدن»ی  یثربی نیز در مقاله

 است.  آرمانگرایانه و در حد یک آرزو و یک حرکت شتابزده قلمداد کرده

 حیضمن توض «یتمدن یگو و  گفت یارهایو مع تیماه»باعنوان  یا در مقاله یکرماندر ادامه 

در ادامه تمدن را از فرهنگ جدا  ی. وردگو دا و  گفت یشروط اصل انیدر انتقاد و ب یسع هینظر نیا

تمدن است و مرهون  کیکه جسم  یتمدن یگو و  گفت یبه جا دهد تا می شنهادیو پ هنمود

و  یمعنو یفرهنگ بعد، زیرا نمود انیها را ب فرهنگ نیب یگو و  است گفت بهتراست،  یتکنولوژ

از  یا مجموعه نیچن است. هم یفرهنگ اسلام روز،یباشد؛ پ نطوریو اگر ااست  یروح هر تمدن

 کیبه  کیگو را  و  آن گفت یها و شاخصه همتعادل را عنوان کرد یگو و  گفت ی عوامل بازدانده

 است. حیناصح یامر یو خودباور یبدون آمادگ گو و  فتکه گ شود متذکر میو  شمرد می

شدان بدا عندوان     اندد و در مقالده پهوهشدی    سازی اسلامی پرداخته تمدنرجبی دوانی و خزاعی به 

ضدمن  « تمدن نوین اسلامی مؤلفه اثرگذار بدر اسدتحکام سداخت دروندی نظدام جمهدوری اسدلامی       »

گرایدی،    گرایدی، عددالت   هدای عقدل   شناسایی عناصر تمدن نوین اسلامی این موارد را در کلید واژه
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کنند. ایشدان الزامدات تمددن ندوین      گرایی معرفی می ی و اخلاقگرای گرایی، جهان گرایی، جامع علم

به علوم و معارف قرآنی، تلاش مجدانه با اعتقاد راسخ، تددوین نقشده راهبدردی و     اسلامی را توجه

هدای اخلاقدی در بعدد علمدی و فرهنگدی، اصدلاح سدبک         کلان تربیت انسان متعالی، رعایت ارزش

 نند. دا های اخلاقی می زندگی و رعایت ارزش

بده ایدن نتیجده    « های خارجی تمدن نوین اسدلامی  واکاوی پیشران»کریمی در پهوهشی با عنوان 

المللی چهارچوب مناسبی را  پهوهی و ترسیم فضای حاکم بر آینده روابط بین است که آینده رسیده

فراهم پذیر تمدن نوین اسلامی  ی تفسیری معقول از آینده درخشان و در عین حال تحول برای ارائه

آفرینی تمدن نوین اسلامی  گذار بر نقش ثیرأها و روندهای ت ای که با بررسی زمینه آورد. به گونه می

گیدری در آیندده نظدام فرهنگدی      تدوان نیروهدای در حدال شدکل     در حوزه خارج از جهان اسلام  می

نی تمددن ندوین   المللی اشاره کرد و به این نتیجه رسید که توجه به آینده روندهای فرهنگی جها بین

دهی بده   المللی در حال تغییر و همچنین قابلیت شکل اسلامی توانایی ایفای  نقش بالنده  در نظام بین

 هندسه قدرت  جهان را داراست.

آینده پهوهی انقلاب اسدلامی و تحقدق تمددن    »شاکری زواردهی و مولوی وردنجانی در مقاله 

پس از بررسی چرایی و چگونگی انقلاب اسلامی  ،«ای خامنهالله  نوین دینی با تأکید بر اندیشه آیت

انداز آینده انقلاب پرداخته و با استناد به این که انقلاب اسلامی حدوث و  به اهمیت و نقش و چشم

گیددری کردنددد کدده بعددد از گذشددت چهددار دهدده از ایددن امددر بدده دلیددل  بقددای تمدددنی را دارد، نتیجدده

تمدددنی، بیددنش مردمددی انقددلاب اسددلامی و وجددود     هددای برخددورداری از ماهیددت دینددی  رفیددت 

 است. سازی نوین اسلامی برداشته ثری را در تمدنؤهای م های سیاسی مذهبی راهبر،گام شخصیت

سددازی اسددلامی بددا رویکددرد   هددای سدداختاری تمدددن مولفدده»پیروزمنددد و خورشددیدی در مقالدده 

مدداری   بدا عنداوین حکومدت   سدازی اسدلامی    های اصلی بُعدد سداختاری تمددن    لفهؤ، م«پهوهی آینده

ساز اسلامی  گیری انقلابی اسلامی و نظام المللی اسلامی، جامعه کارآمد اسلامی، شکل اسلامی، بین

بنددی قدرار    یدت وسنجی و اول را از طریق تهیه پرسشنامه و به کمک فنون آمار استنباطی مورد اعتبار

 اند. داده
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ها( خالی است.  زمینه )کم و کیف روابط تمدنبا توجه به این آثار، جای نظریه اسلام در این  

های  ها؟ آیا اسلام بر گفتگوی تمدن ها است یا برخورد تمدن در اسلام، اصالت با گفتگوی تمدن

 ها؟ رقیب و متخاصم تأکید دارد یا بر ستیز و برخورد آن

با نظر اسلام  انیبه ب نهایتدر یه، نظراین دو  ضمن بیان، بررسی و نقد تا در این نوشتار برآنیم

در یفمان به عنوان یک مسلمان تا تکلیم رابطه به شکل مجزا بپردا نیدر اای،  قرائت امام خامنه

 .مشخص شود گوناگون یها مواجهه با تمدن

در اینجا لازم است ابتداً مفاهیم تمدن و فرهنگ مورد ارزیابی قرار گیرند تا مراد از نظریات 

 مبتنی بر این مفاهیم معین گردد.

 . تمدن:1

و ( 16صه.ش: 1386م ش،   یدی  وح) «کردن در شهر و شهرنشینی است اقامت»تمدن از نظر لغت: 

بندابراین شدهر و    اخذ شدده، یعندی شدهر.    Civisو  Civiliasکه از است  Civilizationدر زبان لاتین 

و  الحضدار   »اسدت و متدرادف بدا     «تدوحش »در مقابل که  اند در نظر گرفتهشهرنشین را معیار تمدن 

 باشد. می« مدنیت

در  یکنش انسانبرای توضیح علمی و اصطلاحی آن لازم است به این نکته پرداخته شود که 

. در مرحله اول ردیگ یصورت م« مصنوعات»و  «اتیاعتبار»، «رفتارها»، «علائق»، «عقائد»پنج سطح 

 رشیمنجر به پذ تاًیو... نها اه زهیها و احساسات و انگ لیاز اطلاعات و تحل یا آمد مجموعه و رفت

و « عقائد»ساحت وجود انسان در دو سطح  نیتر یشده و درون ها شیاز باورها و گرا یا مجموعه

خود را آشکار  زین لها آرام نگرفته و در سطح عم در درون انسان ی. معانشود یساخته م« علائق»

در  یدرون ی. در نوع اول، معانشوند یم می. افعال انسان به دو نوع متصل و منفصل تقسکنند یم

 یدرون ی. در نوع دوم، معاندهند یو سکنات انسان را شکل م« رفتار»و  افتهی یحرکات انسان تجل

ملموس را شامل  نوعاتقابل اشاره بوده و مص یاثرات گاه نی. اشود یم دهید یدر اثرات انسان

. مجموعه باورها، دهد یرا شکل م ینسانا یزندگ «اتیاعتبار»قابل اشاره نبوده و  یو گاه شود یم

انسان  یکنشگر.کنند یرا خلق م یو مصنوعات، جهان معنادار انسان اتیرفتارها، اعتبار ها، شیگرا

به سه مرحله « توجه[ »5.]شود یم میتقس «یتمدن انسان»و  «یتوجه انسان»به دو سطح  یبه طور کل
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 و یانیپورک). شود یو مصنوعات مربوط م اتیاعتباربه دو سطح « تمدن»عقائد، علائق و رفتارها، و 

 ( 53-52: 1402،یمیپور کر  یحاج

 شود: های تمدن اشاره می در ادامه به برخی ویهگی

بلکه متناسب با نوع تفکر است،  ستین اه بالابردن تعداد و اندازه سازه یتمدن لزوماً به معنا. 1

به  لیشکل تبد نیتر کنون در سادهدوران دفاع مقدس ا یمناطق جنگ  خاکنظیر اینکه 

با روح  ی)ره( تناسبینیحرم پرزرق و برق امام خم دیشا که یدر حالاست  شده ارتگاهیز

 ایباشد  یاز تمدن اسلام یا محصول، نمونه کی که نیباشد. شاخص ان  شانیا یستیساده ز

 (54: 1402،)همانها آن یدگیچیتناسب با تفکر است نه تکاثر و پ نیهم ر،یخ

 ای تمدن را شهرنشینی و . بدین روی این غلط است که  عدهستین تباثو  ستایالزوماً  تمدن .2

دانسته  رمتمدنی، غریو عشا انیروستائ دانند چون در این حالت را متمدن می نیافراد شهرنش

که متناسب با  معنا نیخود را دارند، بد ههیهمه انواعِ افراد، تمدن و که ی. در حالشوند یم

  (55: 1402همان،.) اند را سامان داده طیاز مح یعتفکر خود نو

به شکل رابطه طولی اجزاء آن با یکدیگر و در عین حال دارا بودن رابطه  یتمدن یوستگیپ. 3

 یاولاً به صورت طول شهر ،مارستانیمثلاً اجزاء گوناگون تمدن مانند مدرسه، بعرضی، 

امور نه به صورت جدا از  نیخود ا اًیجامعه دارند و ثان یرفتارها با عقائد، علائق و ینسبت

 (56: 1402همان،). رندیگ یشکل م وستهیهم، بلکه به صورت پ

 ندیفرآ یک  تمدنو نسبت مستقیم آن با تخصص افراد، بدین ترتیب که  یتمدن ینگیبه .4

نوع لباس و غذا و  دنیبا داست. به شکلی که   منسجمو تدریجاً تکامل  یرو به سو یخیتار

 یو اقتصاد یاسیبه نظام س توان یم شانعقائدو با فهم  شاناخلاق به توان یمردم م حیتفر

 یبه اوج همبستگشده و شتریتمدن ب کیانسجام  خ،یبا گذر تار پس از آنکه .برد یها پ آن

 یتمدن ینگیکه به یزانیم به (.32: 1396 ،یگدلیشکل گرفته است. )ب نهی، تمدن بهرسد می

از تفکر اختصاص  یفقط به نوع یو هر بروز تمدن رود یها بالاتر م رخ دهد، تخصص

 (.38-31: 1396 ،یگدلی.. )بابدی یم

 ی تمدنی به گونه ای است که تقدم باطن بر  اهر به شکلها هیلا انیم یرابطه رفت و برگشت .4

 طیساختار و جبر و شرابه  بالعکس آنو یابد  نمود می  و تفکر انسان اریو اخت تیعامل
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معنادار  یاست که کنشگر وستهیواحد به هم پ کی یانسان اتیآنکه کل ح لحا .یرامونیپ

 (58: 1402،یمیپور کر  یو حاج یانیپورک). باشد یانسان، محور آن م

بنابراین تمدن نه به معنای شهرنشینی و ثابت و ناپیوسته است، بلکه دارای لوایحی از جمله 

مصوعیات بوده،  بر اساس نوع تفکر آدمی شکل گرفته، در رابطه طولی و عرضی با اعتباریات و 

 های آن برقرار است. محیط بوده که رابطه رفت و برگشتی با لایه

 . فرهنگ:2

به  "فر"از پیشوند  متشکل فرهنگ، ی ارتباطی تنگاتنگ با تمدن دارد. در فارسی واژه، فرهنگ

اسدت و بده عندوان     (tanga.tangاوسدتایی ) ثندگ   از ریشه "نگه"واژه + معنای جلو، بالا و پیش 

 .ش:ه1373دهخددا،  )ریشده بدا هنجیددن و فدرهیختن     کردن و هدم  ساختن و آهنگ برکشیدن، متعالی

ورسداختن  ربه معنی پرورانددن و با  colere شامل culturaاز  برگرفتهو در شود  می بیان  (1713ص

 (59ص.ش: ه1377  یانیآشت).است

هدای مدردم شدامل     فرهنگ راه مشترک زندگی، اندیشه و کنش است و آن را بده دریافدت  »اصطلاحی: از نظر 

 .(304ص .ش:ه1369 ،لوکاس«)دانند. های اجتماعی، سیاسی، اقتصادی، فکری، هنری و دینی می دریافت

مادی و عیندی  بعد معنوی و غیر مادی زندگی و تمدن  بعدفرهنگ، در مقام مقایسه باید گفت؛ 

فرهنگی و بناها، ابزارها و شهرها ابعاد ها  نگرش ها، آداب و ارزش دیدگاهدر این  شود. می  گفتهآن 

 ساند. میتمدنی را ابعاد 

 ها نظریه برخورد تمدن معرفی

 ها . بررسی نظریه برخورد تمدن1

پایان »ی  لازم است ابتدا تاریخچه این نظریه عنوان کرد. از پیشگامان این نظریه؛ فوکویا با نظریه

، لوئیس و مباحث «موج سوم»ی  ، تافلرها با ایده«ها  هور و سقوط تمدن»، توین بی با مبحث «تاریخ

و « نوین جهانینظم »ی  ، کیسینجر و نظریه«ها برخورد تمدن»ای و بکارگیری لفظ صریح  خاورمیانه

اند. به تحقیق آن کس که در نهایت این نظریه را به  بوده« سکولاریسم عنان گسیخته»ی و نسکیبرژ

 نام خود کرد، ساموئل هانتینگتون بود.
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اى از روابط  ى تازه جنگ سرد، بسیارى را به این امید دلبسته ساخت که دوره یافتن  خاتمه

. بیشتر شدم 1990ی باور، احساس بدبینی در اوایل دهه نیشده باشد، اما برخلاف ا آغازالملل  بین

برخورد »ی  سیاست جهان یعنی استعاره ی جدیدى براى آینده ی احساس به شکل  هور استعاره ینا

 . اهر شد  توسط هانتینگتون «ها تمدن

کند. جهان  سیم میوی جهان را همانند دوران جنگ سرد، به جهان غیرغرب و جهان غرب تق

شود. همچنین در حالی که در  های غیرغربی را شامل می ی تمدن غیر غرب یکپارچه نیست و همه

ها به  های خونینی در حال وقوع است، این درگیری های تمدنی، درگیری داخل کشورها و حوزه

 شد. های بین تمدنی تهدید خواهد علت عمق و گستردگی کم، قابل توجهّ نیستند و درگیری

در حقیقت او به برخوردهای تمدنی معتقد است که برگرفته از  (52ص: .شه1378شگتون  یهانت)

 عوامل دینی، فرهنگی، اقتصادی است.

های نزدیک به هم در امتداد  دهد؛ در سطح خرد، گروه ها در دو سطح رخ می از نظر او برخورد تمدن

شوند و  آمیز می هایی اغلب خشونت وارد درگیریخطوط گسل تمدنی برای کنترل منطقه و مهار یکدیگر 

های گوناگون به منظور کسب قدرت نظامی و اقتصادی به  های متعلق به تمدن در سطح کلان، دولت

های  کنند و ارزش های دیگر نزاع می المللی با کشورها و تمدن پردازند و برای کنترل نهادهای بین رقابت می

 .(55ص.ش: ه1386 ری،یام)کنند سیاسی و مذهبی خود را ترویج می

 سپس الگوى خود را بر پنج مفروض بنیان کرده است:   

 ، چراکه همه جا اختلاف وجود دارد.  «اى انسانی است نفرت ورزیدن خصیصه. »1

 در هیئت طایفه، نهاد و تمدن منشأ ناامنی است. « دیگرى. »2

 ى اصلی تخاصم است. ثروت سرچشمه شدن بر دیگران، بر سرزمین و . میل درونی مردم به مسلط3

است و از ایدن رو    شدگی منجر شده . تجدد اجتماعی د اقتصادى افراد به خودبیگانگی و رانده 4

 .   ه هاى اجتماعی را برجسته کرد نیاز به هویت

 شود یکدیگر را تقویت یا در تعارض با یکدیگر باشند.   اى دارند که سبب می هاى چندگانه . افراد هویت5

بندی مخصوص به خود که در مقدمه بیان شد، با چند گزاره  سپس هانتینگتون با توجه به تقسیم

 کند: ها را بیان می علت دقیق برخورد تمدن

 نه تنها واقعی، بلکه اساسی است.  ها تمدن در بیناختلاف  و دلایل وجوه نخست اینکه
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 است. رو به پیشرفت نی امکان اشتراک درون تمد، ترشدن جهان در حال کوچکدر  دوم،

پیشین خود ها را از هویت  ناروندهاى نوسازى اقتصادى و تحول اجتماعی در جهان، انس سوم،

 کند.  دور می

 دهد.  غرب، آگاهی تمدنی را افزایش می ی نقش دوگانه چهارم،

اختلافات ثابت و ایستا،  نیتوان بر اختلافات فرهنگی را نادیده گرفت و ا کمتر می پنجم،

 غییرناپذیرند.  ت

امر از این  نیگرایی اقتصادى و نقش مشترکات فرهنگی رو به افزایش است و ا منطقهششم، 

 شود. طریق خودآگاهی تمدنی تقویت می

ها امروز جایگزین مرزهاى سیاسی و ایدئولوژیک دوران  گسل موجود بین تمدن خطوطهفتم، 

و  خصومتهمچنین ند. هستگیرى بحران  هاى شکل است و این خطوط جرقه  جنگ سرد شده

افزایش است و روابط میان دو تمدن اسلام و غرب حامل  روبهاسلام و غرب  ی ساله 1400دشمنی

 (49-55صص همان، ).ودش بروز حوادثی خونین می

در حقیقت با رسد و   اش می هانتینگتون از جزء به کل و از امور بدیهی و ملموس به نظریه

 کند. فراهم می اش ها زمینه را برای پذیرش نظریه فرض ی این پیش ارائه

 ها ی برخورد تمدن نقد نظریه .2

با نگرش  و در حقیقت هانتینگتون  گرایى تاریخى ارائه شده بر اساس تجربه این نظریه .2-1

 اینو  شود دیده نمى آنهیچگونه روش علمى در و  است  بندى خاصى رسیده تاریخى به جمع

خود ارائه  ی براى اثبات نظریهوی شواهد و قرائنى که ت. تر اس گویى شبیه ها به پیش بینى گونه پیش 

از خطاهاى  د، ضمن آن کهدهد، در آن حد نیست که بتواند کلیت این نظریه را اثبات کن مى

شناسى و نیز شواهد  از نظر روش در کل و (33ص :.شه1378، حقيقت)فاحشى برخوردار است

 اى روبه رو است.  تاریخى با مشکلات عدیده

ی نظر- علمیی   ، پایه است  و درخور تأمل  مهم  نکات  واجد  که  این  عین ، در نظریه  این .2-2

 (27ص .ش:ه1386 ی امیر) .نیز سازگار نیست  تاریخی های تندارد و با بسیاری از واقعی  یمستحکم

  هانتینگتون» :نویسند می این باره  ، در»نیازهای بشر  رفع«  پارادایم  مبدعان روبینشتاین،کروکر و 
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  آن  است برقرار  اکنون  که  ملی - های متعدد قومی درگیری  میان خود از ی  برای تأیید نظریه

برخورد ، اما  است   گرفتهقرار دیگر  تمدن  درمقابل  تمدنی  اهراً  کند که می  را انتخاب  برخوردهایی

 اگر به که  است  هایی بینی او حاوی پیش  ی مقاله  که این بر . علاوه  پذیر نیست  او تعمیم  گزینشی

  ارضاکنند  گویی پیش  تواند به می  راحتی شود، به  برگزیده  سیاسی  یشم  و خط  اصل  یک  ی مثابه 

 (231.ش: صه1386روبينشتاین و کروکر، ).شود  تبدیل خود

است که به جای   وارد است؛ بحث تمدن« ها برخورد تمدن»ی  انتقاد دیگری که بر نظریه .2-3

ی  ی تمدن و رابطه است. در واقع هانتینگتون دقیقاً معنا و حوزه های ملی برگزیده واحد تحلیل دولت

تون به نظرم هانتینگ»نویسد:  در این مورد چنین می1است. لوسین پای  آن با فرهنگ را مشخص نکرده

بنابراین هانتینگتون نه است.  ها غلو کرده  های فرهنگی را با تمدن اشتباه گرفته و در مورد آن تفاوت

و  3ریچارد فالک 2«.کند و نه بر مسائل نظامى یا اقتصادى هاى ملى تأکید مى ها و دولت بر ملت

امیری، )شود« د ملت دولت»تواند جانشین  نمى« تمدن»متفکران زیادى بر این نکته تأکید دارند که 

است، نیاز به   قرار گرفته« تمدن»واحد تحلیل،  ی این که در این نظریهحال  .(35ص.ش: ه1386

برگردان مذاهب  از هفت تمدن او، سه تمدن اسلام، هندو و کنفسیوسی عکساستدلال دارد. 

شاخص زبان مریکای لاتینی را با آاند. تمدن ژاپنی منحصر به یک ملت است و تمدن  جهانی

کند. تمدن دیگر آفریقا را با شاخص جغرافیایی مشخص و در نهایت تمدن غرب را بر  تعریف می

 یتمدن ی در بحث حوزه نیز (145ص.ش: ه1386،یردص)کند. اساس حرکت آفتاب تعریف می

است و نه   ها رخ داده ها در داخل تمدن یریدرگ نیتر نیخون ستمیاقل در قرن ب گفت که حد دیبا

و  نیتر در مهم زیدوم. ن یکشتار پل بوت و جنگ جهان فینیتالیا یها هیها مانند تصف تمدن انیم

افراد و احزاب و  نیاسلام و ب هانمسلمان شده در داخل ج ریگ که دامن ییها اختلاف نیتر حساس

و به  یغرب ضد ییکه ضد نوگرا یطلب هستند با کسان توسعهریرو و غ انهیم که نسبتاً ییها دولت

 . ردیگ یهستند در م یطلب و افراط شدت توسعه
 

1. Lucian Pye. 

نووزدهمین اجولاس سوالیانه انجمون علووم سیاسوی       ی کنفرانس  گوی مجتبی امیری با روزنا، راستو و پای در حاشیه و  گفت. 2

 .26در شهر نیویورک تشکیل گردیده بود. رجوع کنید به : امیری:  1373آمریکا که از دهم تا پانزدهم شهریور 
3. Richard A. Falk. 
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این نظریه، غرب یکپارچه است، در هاست. طبق این  . انتقاد دیگر، تصور یکپارچه از تمدن2-4

و جهان اسلام نه  در حالی کهکه قراین از شکاف و واگرایى در بلوک غرب حکایت دارد.  حالى

.ش: ه1372)خاتمی، ستین کپارچهیکدام منسجم و  چیب هرغ یعنیاو  یدشمن فرضنه 

  و غرب  اسلام  میبا مفاه  وندخوردهیپ نگری یانگاری و سطح از ساده  نیهمچن .(180-193صص

  که  ستین  حیصح ، شک یاند. ب و گسترده  متنوع اریبس  او، هر دو مفهوم ی هدیعق  . بهکند ید ماانتق

  به  برای اشاره  ستین  حیصح  که  نیا  چه ، میکار ببر به  مدرن  جهان  را برای کل  غرب  عنوان

  لیدر تحل رو، نی. ازا میکن  استفاده  اسلام ی ه نفر، از واژ اردیلیم  میون کیاز   شیکشور و ب 50 حداقل

هر   به  وابسته  کشورهای مختلف  انیم  درخور توجه زهاییها و تما تفاوت دیبا  و اسلام  غرب  روابط

و  پارچه کی،  منسجم  کی چیه  غرب  و جهان  اسلام  جهان. میریرا در نظر بگ  یتمدن ی هدو حوز

 .ستندین  گن هم

زیادى در این  ی دیگرى است که تا اندازه ی ها، نکته وجود روح همکارى بین تمدن. 2-5

اما نه تنها  ؛ها بیان کرد استدلال براى برخورد تمدناست. هانتینگتون شش   نظریه نادیده گرفته شده

این سؤال و  افزاید تواند مدعاى او را ثابت کند، بلکه به ابهام مطلب مى ها مجموعاً نمى این استدلال

ها وجود  تر شدن جهان چه دلیلى بر برخورد آن ممکن است به وجود آید که با توجه به کوچک

کوچکى  ی گسترش و انفجار اطلاعات، جهان را به شکل دهکدهکرد که  توان تصور دارد؟ مى

ها را به حداقل کاهش دهد. در این نظریه به همگرایى درون تمدنى و  درآورد و واگرایى تمدن

هاى درون یک تمدن  شدن جناح همان عللى که باعث نزدیک لکنشود،  ها اشاره مى برخورد تمدن

 (36ص.ش: ه1378حقيقت، .)نزدیک نماید کدیگریها را نیز به  شود، ممکن است تمدن مى

یکى دیگر از مؤیدات این فرضیه .  طرح این نظریه خود مؤید نکات مبهم و مهمی است. 2-6

ابتدا قرار نبود مطالعات هانتینگتون منتشر شود  ؛اند شود: افراد زیادى در مخالفت با او گفته اشاره مى

براى تنظیم کارکردهاى سیاست خارجى و  1پنتاگون هاى آن در اختیار و تنها قرار بود رهیافت

گیرد. بعداً به دلایلى این تئورى به بیرون درز کرد. این گروه معتقدند که غرب  نظامى آمریکا قرار

ها را بابت حوادث آینده نگران و خود را در شرایط  که تمدنتمایلی ندارد و مخصوصاً آمریکا 

اند و به آمریکا نصیحت  رفته انگیزترى پیش مرزهاى شگفتدهد. برخى تا  غیرابتکارى قرار

 

1. Pentagon. 
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هاى مختلف در درون خود، خیلى  ها را تمدنى ببیند، به دلیل امتزاج تمدن اند که اگر مرزبندی کرده

آمریکا را دلگرم کردند و از او  نیززود ایالات متحده به ایالات نامتحده بدل خواهد شد. یک عده 

 (مترجممقدمه  :ه.ش1378 گتون،ينهانت)ا بر هر چیز دیگر مقدم بدارد.خواستند که تقویت ناتو ر

انتینگتون در ترسیم منافع ایالات متحده در دوران پس از جنگ سرد به سه نکته اشاره دارد: ه

برترى آمریکا، جلوگیرى از  هور قدرتى مسلط در آسیا و حفا ت از منافع ایالات متحده در 

شود که ماهیت این نظریه سیاسى است، نه  باشد، نتیجه این مى جهان سوم. اگر این نقد صحیح

 )و مربوط به تمدن(!  فرهنگى

تردید   هراسی است. بدون ی اسلام ترین انتقادات وارده، مسئله . به تحقیق یکی از مهم2-7

 عیناًها  معاصرند. آن  هراسی اسلام  اصلی  پردازان نظری و نظریه  داران پرچم  و هانتینگتون  لوئیس

  شناسی اخیر بر آثار شرق  قرن چنددر  را که  قدرتی  ملاحظات و ها ها، چهارچوب یتنذه  همان

از   ، در یکی اند. برای مثال کرده خود، بازتولید  ی  اهر محققانه بهی ها ، در اندیشه است  بوده  حاکم

پیرو   هر دو گروه» : کند ا هار میها،  و کمونیست  مسلمانان  ی مقایسه  خود، ضمن  ی های اولیه نوشته

  ینزمی  و مسائل  سؤالات  ی همه  قطعی  پاسخ  اند که اند و مدعی  خواه و تمامیت  انحصارطلب  مسلکی

در   جایی  طلبی صلح  مفهوم»نویسد:  می  نیز در ا هار نظری سطحی  هانتینگتون«. را دارند  و ماورایی

دو اندیشمند با رویکردی  هر( 47: ص1395ین، الد شرفه و زاد عيسي) .«ندارد  اسلامی  و اعمال  تعالیم

  صورت را، به  جهان  میلیارد مسلمان  و نیم  از یک  دارند بیش  سعی  گرایانه و تعمیم  سوگیرانه کاملاً

،  خرد و غیرمنطقی ، بی و غضب  شمخاز  سرشار« ، جماعتی منفی  استثنا با اوصافی  و بدون  پارچه یک

از   برگرفته  اوصاف  همان دقیقاً  کنند یعنی  معرفی » غرب  تهدیدی برای امنیت  تر از همه همو م

یابند.  پیوند می همبا   برخورد تمدنی  و پارادایم  شناسی شرق  که  جاست  . این شناسانه های شرق کلیشه

  ها همواره ها و تمدن فرهنگ با سایر  اسلام  دارد و روابط  مرزهای خونین  اسلام هانتینگتون ادعای به

  تاریخی  دلیل  کدام ادعا به  این  که  است  این  اصلی  . سؤال است   بوده  ریزی و خشونت سرشار از خون

  ، عامل واقع شود؟ به یا می  شده   مرزها ریخته  در این  هایی افراد و گروه  چه  ؟خون مستند است

و   مرزها بنیادگرایان  این  در همه  که  است  آیا جز این؟  است  کدام  و قربانی  کیست  خشونت

 اند؟  کرده  حمله  مسلمانان  به  همواره  غیرمسلمان  نهادپرستان
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وجود  ها، با برخورد تمدن  چون هم ای هینظر  چگونه  که  است  تأمل  یجای بس  نیبنابرا   

با   مرتبط  گوناگون  مسائل  لیدر تحل  نیچن نیا ، اش یشناخت و روش  یشناخت معرفتبارز  های ضعف

 . است کرده تازی کهی  اسلام

 ها گوی تمدن و ی گفت معرفی نظریه

 ها تمدن یگو و گفت ی هینظر یبررس .1

  مشتق  یونانی  دو لغت ی است که از ریشه  "دیالوگ"  ی در لغت معادل انگلیسیگو و  گفت

 " یا معنی  ، واژه کلمه"بیانگر  که (logos)  و لوگوس " میاناز "و " از طریق" معنی  به (dia)دیا  ؛ شده

  . است

 (.22همان، ص)ری متقابل.و سازگا  جستجوی تفاهمشناسی نیز باید گفت؛  ی اصطلاح در زمینه

با  اما ضرورتاً کند  می  بهتر کمک  درک  به  گو گرچه و  گفت  نمود که  توجه  نکته  این  هر چند باید به

 نخواهد بود.   یشتر همراهسازگاری ب

تکمیلی دو جانبه است به طوری که  فکری و هم ها مفاهمه و هم گوی تمدن و مراد از گفت

 که برایشان تازگی داردی نخست پس از شنیدن آراء و افکار یکدیگر گو در وهله و طرفین گفت

مشترک  ها و فهم دیگری هستند به نحوی که به شناخت جدید و هدف ی درک شباهت آماده

 باشند.  رسیده، بی آن که به جدل پرداخته 

ی پیشگامان این نظریه باید گفت که گفتگو به معنای جدل و گاه مکالمه در ابتدا  در زمینه

فیخته و به پیروى او هگل و و، ارسطط، سقران، اسوفسطاییس، برمنید وزنون توسط فیلسوفانی نظیر؛ 

ی پیامبر )ص( در دو شهر  اریخ اسلام به ویهه در سیرهبه کار برده شد و سپس در ت بعدها مارکس

تر توسط افرادی چون؛  مکه و مدینه و در بطن آیات قرآن مورد تأکید قرار گرفت و به طور دقیق

 اشاره و در نهایت به نام محمد خاتمی مطرح شد. گانیشاگارودی، فلاطوری و 

اندیشمندان ژاپنی به همراه جمعی از اندیشمندان اروپائی در رومانی گرد هم  م1995در سال 

کید ورزیدند؛ در اکتبر همان سال أهای مختلف ت آمدند و بر اجرا و برقراری گفتمان بین تمدن

ها در مقابل  گوی بین فرهنگ و  رئیس دولت آلمان یک سخنرانی با عنوان گفت رومن هرتزوگ

هشتمین اجلاس سران کشورهای اسلامی در  م1997در دسامبر سال . ادفرهنگ جهانی انجام د
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 سعی در ردکه  ها و ادیان برگزار گردید متقابل فرهنگ یگو و  کید بر تعامل مثبت، گفتأتهران با ت

های تعامل  اعتمادی و نابودی زمینه این تئوری موجب بی و مطرح شد برخورد داشتند ی نظریه

 و حتی در یونسکو طرح شد.  ن خواهد شدملل جهااا آمیز بین صلح

 :ها گوى تمدن و  هاى گفت پیش فرض

امید نسبت به امکان ایجاد تغییرات مطلوب در جهان و امتناع  ، روح کلی حاکم بر این پروژه. 1

 عملی است.   شدن به یاس و بی از تسلیم

به شکلی  ها ناگریز ها وجود ندارد که باعث شود آن هیچ ویهگی ذاتی در تمدن. 2

به فهم  دستیابیتوانند برای  ها می آمیز در برابر یکدیگر قرار بگیرند. در عوض آن خشونت

های  ها و پذیرش تفاوت ای، درک شباهت های کلیشه  ق آمدن بر تصویرسازیئمتقابل، فا

ی ای ذاتاً منفی تلق اعتمادی و یا تضاد یا حتی پدیده ها را منبع بی خود، بدون آنکه این تفاوت

 .(.98و  99 صص: 1380، 2ج گو،  و  گفت  گزارش)گو شوند و  کنند، وارد گفت

گو در معنای دقیق این واژه با مفاهیمی نظیرگپ، بحث، جدل، صحبت و مذاکره  و  گفت. 3 

گو در عین  و  گو با مفاهیم مذکور این است که گفت و  تفاوت دارد. تفاوت آشکار گفت

کنندگان، از توان علیّ برای ایجاد تغییرات  برای شرکتهای معرفتی  بهره کردن فراهم

 بیرونی نیز برخوردار است. 

 ها از مشروعیت برخوردارند.  الملل کنشگرانِ دیگری غیر از دولت بین ی در صحنه .4

جویانه آن  تر منتهی شود و این امر خصوصیت عدالت تواند به جهانی عادلانه گو می و  گفت. 5

 ، لوپز)دهد میالملل است، نشان  گرایانه از روابط بین های واقع اشترا که بر خلاف برد

 .(106ص .ش:ه1384

تواند مورد بحث قرار  امکان شرکت در منا ره برای همگان وجود دارد، هر موضوعی می. 6

 ، کیتاج)تواند به فهم متقابل و یا توافقی مبتنی بر اجماع منجر شود گو می و  گفت گیرد و

 .(225ص .ش: ه1379

 اند.  ها در هر سطحی از پیشرفت، به لحاظ معنوی و انسانی بایکدیگر مساوی ملت. 7

المللی بوده و پیش فرض آن  عمومی در سطح بین ی ها نوعی منا ره گوی تمدن و  گفت. 8

ها در آن فراهم  المللی است که امکان منا ره میان طرف سپهر عمومی بینی وجود نوع
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گویی را خلق کنند که در  و  توانند گفت ای وجود دارند که می  انهگجدا های شود. تمدن می

شوند. این فرض تفاوت واقعی  گیری واقعاً متفاوت ارائه می آن دو یا چند نظر و موضع

های  با وجود اختلاف میان تمدن (159-173 صصه.ش: 1384،  کورهونن ).شود خوانده می

تشویق کشورها برای حرکت به سمت ضرورت ها در جهت  گوی تمدن و  گوناگون، گفت

 (125-132 صص: 1380 ه.ش،  تارزادهس)ددار صلح، حسن تفاهم، نرمش و آرامش گام بر می

های  یابی به افق شود دست کنندگان در آن می های معرفتی که عاید مشارکت یکی از بهره. 9

ر اختیار دیگری است، اندازهایی است که صرفاً د بالاتر نظری و مفهومی و آشنایی با چشم

ها نیست. به عبارت  رفتن تنوع دیدگاه شدن آراء و از بین اما این امر لزوماً به معنای یکسان

ها مجبور نیستند  ها باید فکر کنیم که طبعاً آن تمدن ی گو و  بودن گفت دیگر به هنگام جدی

ش فرهنگی در مسائل مهم فرهنگی خود را محدود و منزوی گردانند. این فرض، پراکن

گوی واقعی میان  و  گفت خود در مورد یک ی شود. با وفادار ماندن به تعهد اولیه خوانده می

ها به روشنی  فرض ها و نتایج تحلیلی آن، فرض پراکنش نیز به عنوان یکی از پیش تمدن

 ی شایسته تحلیل است. فرض پراکنش بدان معناست که مرزهای ایجاد شده به واسطه

ها نامنظم و پویا هستند.  زی هستند جز آنکه قابل عبور نباشند. فرهنگها هرچی تفاوت

ها  اند که ترسیم مرزهای روشن میان آن ها همواره تا بدان حد با یکدیگر تعامل داشته تمدن

 ناممکن است.

 ها گوی تمدن و . نقد نظریه گفت2

اگر واحد تحلیل را تمدن  ؛گفته شد« ها برخورد تمدن» ی همان گونه که در نقد نظریه .2-1

کند که تأثیر  قبول مى خواهدداشت؛ به طور مثال این نظریه )یا طرح( احتمالاًنیاز بگیریم، لوازم خاصى 

ها( بیش از مسائل اقتصادى، سیاسى و نظامى خواهد بود. همچنین از  مسائل فرهنگى )در قالب تمدن

هاى ملى )ملت د کشور( است تا امثال ایران و و واحد« منافع ملى»دیگر لوازم آن، رقیق شدن مفهوم 

 .(46ص.ش: ه1387حقیقت، )عراق و کویت و مصر بتوانند در قالب یک تمدن  هور پیدا کنند

گو  و  اگر گفت  گو چیست؟ و  در این نظریه به طور واضح مشخص نیست که مراد از گفت .2-2

 ،یفرهنگ یها باشد، ارزش انیدر م یمنافع ملّ یجا که پا ها باشد، آن تفاهم ملتّ جادیبه منظور ا
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 ضیخود را حاضر به تعو یفرهنگ ی کس گونه چیکه ه یا دارند، به گونه یی زهیشکل دگمات

ها باشد، به جز  ملتّ یعیمشترک در حقوق طب یها به نقطه دنیرس یگو برا و  اگر گفت و باشد ینم

 یا ههیو یو اخلاق یفرهنگ یِاز سازمان حقوق یهر ملّت ،یقانون زیدر موارد ر ،یکلّ اریحقوق بس

به  ایکه  ی. مگر در صورتستین یگرید زیچ چیآن با ه ی برخوردار است، که حاضر به معامله

نموده  رشیرا پذ یزیچ -نسل کیدر حدّ  -یطولان لیبه صورت تحم ایو  آزاد،تعامل  قیطر

است که از  یدو طرف، امر ی مسائل مورد علاقه یگو برا و  باشد، که صورت نخست گفت

 نیچن یبرا یبه دعوت جهان یازیرو، ن نیو از ا بوده و هست جیمردم را انیروزگاران دور، در م

ها  ها و زدودن کدورت رفع خصومت یگو برا و  گفت همچنین اگر .ابدی یضرورت نم ییگو و  گفت

ها و  در روابط دولت یا موجود باشد، که امر قابل ملاحظه یها یبرداشتن دل نگران انیم و از

کردن  گو در کوتاه و  نفس گفت. دیشیاند یگرید ی کار را به گونه ی چاره دیهاست، با ملّت

در  کهن یکیدئولوژیا یها به علّت وجود فاصله دیشا یو حتّ ستیها چندان مؤثرّ ن فاصله

را بشناسند  گریهمد  نیطرف  که  است  آن  یبرا  وگو معمولاً گفت زیرا گوها تفاهم رخ ندهد. و  گفت

  یبرا ست،ین  کردن  دنبال  قابل  ما و غرب  یوگو در گفت  نیز  هدف  نیبدهند. ا ازیامت گریکدی  به ای

  به  چکدامیاست و ه داشته  در دست  شهیرا هم گرید  طرف  شناخت  امکانات  هر دو طرف  نکهیا

  نیچن  ی هاجاز شان،ینظر  یمبان  نکهیا  ینخواهندکرد. برا  تقناع  در دراز مدت  سازشو   معامله

 .(48ص همان،)دهند یرا نم  یکار

ها شود، باید افرادی  گوی بین تمدن و  گوی بین افراد به عنوان گفت و  برای اینکه گفت .2-3

ها در کار  گوی بین ملت و  توانیم بگوییم گفت های متفاوت را نمایندگی کنند. هنگامی می تمدن

حال نمایندگان  (153ه.ش: ص1378لگنهاوزن، )گو بین نمایندگان ملت برقرارباشد. و  است که گفت

ای از افراد  ها چه کسانی هستند؟ تمدن در معنای بدوی یک فرد یا مجموعه گوی تمدن و  فتگ

ی انسانی است. حال آن که خاتمی و هانتینگتون این  نیست بلکه بیشتر حالت بسیار پیشرفته از جامعه

اند  رسیدهی انسانی  ای از جامعه دانند که به چنین حالت پیشرفته تمدن را تشکیل یافته از مردمی می

در صورتی که برای نمایندگی از سوی تمدن شخص باید  رفیت و شایستگی نمایندگی از طرف 

آوری و ادبیات را داشته باشد. شخص باید مورخ،  های فرهنگی، نو ها و سلائق هنری، رهیافت ایده

است که  شناس، معمار، منتقد ادبی باشد. بنابراین تقریباً محال شناس، جامعه شناس، زبان مردم
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از آن گذشته اصلاً در این نظریه مشخص نیست دقیقاً  (154همان، ص،)ی تمدنی باشد انسانی نماینده

آن است   المللی؟ مشکل عمده های بین ها یا سازمان گو چه کسانی هستند؟ دولت و  متولی این گفت

اد دولت ایران برخى معتقدند على رغم پیشنهها نمایندگان تمدنی نیستند، از طرفی  که سازمان

ها، این کار عملى  گوى تمدن و  هاى مربوط به گفت جهت تخصیص ده میلیارد ریال براى فعالیت

و دولت نباید ! (47ص.ش: ه1387حقیقت، )ها ست، نه دولت«ها تمدن»گو بین  و  نیست، چون گفت

 خود را در امورد دخالت دهد.

ها همان  دچار آرمان گرایى شد. تمدن ها نباید گوى تمدن و  در ارتباط با اهداف گفت .2-5

گو بنشینند، این احتمال نیز وجود دارد که دچار تضاد شوند.  و  طور که ممکن است با هم به گفت

فاضله است، این  ی هاى بشرى و مدینه آل ها رسیدن به ایده گوى تمدن و  اگر منظور از روند گفت

فاضله یا  ی جهانى و مدینه ی ظار رسیدن به جامعهانت .رسد گرایانه به نظر نمى دیدگاه چندان واقع

 ها از منافع ملى، مقرون به واقع نیست. برداشتن دولت  دست

هایی و اصول انسانی و اسلامی را  شرط گو پیش و ی حیاتی دیگر این است که گفت مسئله .2-6

 1گو بی حاصل خواهد بود. و طلبد که اگر رعایت نشود عملاً گفت می
 

 کید بر دیدگاه رهبر معظم انقلاب أها با ت در مورد تعاملات تمدننظر اسلام 

 اصالت تمدن اسلامی . 1

های مختلف،  به مثابه یک اندیشمند اسلامی، از میان تمدن )مد له(ای اله خامنه از دیدگاه آیت

ها خصوصاً تمدن  اصالت با تمدن اسلامی است. از نگاه ایشان، هدف گفتگو و تعامل با سایر تمدن

ها به مفهوم مذاکره با  گفتگوی تمدن»غرب، تبلیغ و ترویج فرهنگ و تمدن اسلامی است: 

این عرصه به عنوان تمدن عمیق و بسیار گسترد  اسلامی، با  ها نیست، بلکه باید در نمایندگان دولت

 یا اله خامنه تیحضرت آ اناتيب).«های جامعۀ بشری به گفتگو بنشینیم نمایندگان و متفکران دیگر تمدن

 (1378/  5/  25در خارج از کشور،  رانیوزارت امور خارجه و سفرا و کارداران ا مسؤولان داریدر د

 

بوه   یابیاصول امکوان دسوت   ، هوا  اقوام، ملول و زبوان   نیوجود تفاوت در ب رشیاصل پذ، دیقرآن مج یاصل علم و آگاهنظیر:  .1

 و... . اصل احترام متقابل، شهیاند یاصل آزاد، کثرت نیوحدت در ع
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 تمدن غربگرا بودن  سلطه .2

گراست که بر اساس  لم  از نگاه رهبر معظم انقلاب، تمدن غرب، تمدنی برتری طلب و سلطه

است. ضدعدالت و ضد آزادی بشر است و ارتباطش را با تمدن  ها بنا نهاده شده و زور بر سایر ملت

به بیان  کند. بندی می ها صورت ها که بر مبنای برخورد تمدن اسلامی، نه بر مبنای گفتگوی تمدن

ها، آزادی عمومی کشور است؛  تمدن غرب[ ضد آزادیست، مهم ترین نوع آزادی ملت»]ایشان: 

یعنی استقلال. یک وقت دیگر بنده گفتم که استقلال یعنی آزادی یک ملّت؛ وقتی ما از استقلال 

بدهد. حرف میزنیم، یعنی از آزادی یک ملّت حرف میزنیم که آزادانه بتواند کار خودش را انجام 

های  نظام سلطه ضدّ این آزادی است؛ یک روز با استعمار، یک روز با استعمار نو، یک روز با شیوه

آورند؛ البتّه هر جا لازم باشد با  ها را دارند درمی پدر ملتّ -های جنگ نرم است که شیوه-امروز 

در ( 6/9/1398ان،يجيبا بس داریدر د یرهبر اناتيب«).کنند شوند و هیچ اِبائی هم نمی نیروی نظامی وارد می

که فعلاً در رأس آن آمریکا است؛ یک روز در رأسش -نظام سلطه »فرمایند:  جایی دیگر نیز می

با منطق اسلام، با هویتّ  -انگلیس بود یا دیگران بودند، امروز در رأس نظام سلطه آمریکا است

بیشتر مخالفند؛ اینها با سعودی هم اسلام، با معنای اسلام مخالف است. البتهّ با جمهوری اسلامی 

ها ]دوستند[؛  ها با جمهوری اسلامی دشمنند، با سعودی کنند که آمریکایی مخالفند؛ بعضی خیال می

ها غیر از پول چیزی ندارند، دشمنی  ها هم دشمنند، اینکه ]آمریکا[ صریحاً بگوید سعودی نه، با آن

 !پول دارند باید برویم پولشان را بچاپیم نیست؟ معنای این حرف چیست؟ معنایش این است که

انات در دیدار مسئولان نظام و ميهمانان کنفرانس بي)«دشمنی به یک کشور، به یک ملّت از این بالاتر؟

غرب به  ینف»معتقدند: ایشان  نهیزم نیدر هم »نیز در جایی دیگر فرمودند: (24/8/1398وحدت اسلامى

 یغرب به معنا ینف ،ستین ربغ یها و تجربه شرفتیو علم و پ یتکنولوژ ینف یوجه به معن چیه

 .(13/11/1378بیانات مقام معظم رهبری در دیدار با جمعی از جوانان  .«)سلطه غرب است ینف

 گرایی و تفکیک نقاط مثبت و نقاط منفی تمدن غرب تعامل. 3

در ابتدا بایستی عنوان کرد که در خصوص رابطه با غرب و تمدن غربی سه دیدگاه وجود 

باشد که معتقد  یم یمقام معظم رهبر میانه؛ دگاهید روانیاز جمله پدارد: افراطی، تفریطی و میانه. 

اشتباه بوده و به   یغرب شرفتیپ یاستفاده از الگو یندارد ول یرادیاست اخذ اصل علوم از غرب ا

https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=44016
https://farsi.khamenei.ir/speech-content?id=44016
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که  میکن یطراح شیخو تیمطابق با فرهنگ و هو ییالگو دی، خود بایغرب یاز الگو دیتقل یجا

ما »اخذ اصل علوم معتقدند :  نهیدر زم شانینامند. ا یم شرفتیپ یاسلام – یرانیا یآن را الگو شانیا

 نی. ص«نیبوا العلم ولو بالصّاطل». اسلام به ما گفته: میحرفى ندار م؛یریگ علم را از همه کس مى

از  ىیبود، با آن فاصله؛ و مطلقاً هم بو شرفتهیتمدن کهن و پ کیآن روز وارث  نِی. چنیچ عنىی

و تجربه و  به زبان امروزى فرمود علم و دانش  غمبریحال پ نیبود؛ در ع دهینرس شامشاناسلام به م

در مقابل عالم زانوى ادب  د،یشاگرد عالم بشو عنىی د؛یطلب کن دیفناورى را هرجا بود، بروما 

 .دیریبگ ادیو از او  دیبزن

ها  ىیها و اروپا کند که علم را از غربى یننگمان نم چیگفتم ه گرىید ىِیوقت در جمع دانشجو کی من

و  میتا استعداد خود را پرورش ده مکنی. شاگردى مى میشاگرد بمان شهیکند که هم یاما ننگمان م م؛یریبگ ادی

کنند و هر وقت هم خواستند، ریزکه آبى را در ما سرا میمثل استخرى باش میخواه . ما نمىمیاز درون بجوش

مثل چشمه  میخواه . ما مىزندیاستخر بر نیرا در ا ىا هرگونه آب آلوده ای د،یایاجازه ندهند ب ایآب را بکشند 

 اناتيب)«میریعدادهاى خود را به کار بگاست میخواه مى م؛یاز خودمان بجوش میخواه مى م؛یى جوشان باش

 .(19/2/1384استان کرمان انیاز دانشجو يبا جمع داریددر  یرهبر
آن،  یوجوه مثبت و منف نیب کیو غرب تفک تهینسبت به مدرن یمقام معظم رهبر دگاهید بنابر

ما با »فرمودند: که در این زمینه باشد  یآن م یاز وجوه مثبت و اجتناب از وجوه منف یریگ بهره

 نیاست که در ع یفرهنگ ،فرهنگ غرب میمسلمان مخالف یها فرهنگ غرب بر ملت لیتحم

 یملت مییگو یما م میهست یتبادل فرهنگ بهما معتقد  .دارد هم یاز نقاط مثبت نقاط منف یبرخوردار

 شانیعالم نگاه کنند و آنچه که برا یها فرهنگ انیدر م دیملل مسلمان با گرید ای رانیمثل ملت ا

 ستین دیلازم و مف شانیآنچه راهم که برا،جذب و از آن استفاده کنند درد بخور است هو ب دیمف

اصرار  کایو به خصوص آمر یاستکبار یها ظامسردمداران ن ی،غرب یها طرد کنند اما دولت دیبا

است را به  یفرهنگ غرب اتیرا که جزو خصوص یبندبار یو ب فساد ،دارند با انواع و اقسام طرق

 (14/3/1373نماز جمعه تهران  یخطبه ها ).«کنند لیو تحم قیتز یاسلام یمسلمان و کشورها یها ملت

های تفاوت میان  ها یکی از فلسفه ها و تعامل میان آن دین اسلام نیز اعتقاد دارد که ارتباط تمدن

؛ 1«اِنا جعََلناکمُ شعُوباً وَ قَبائلَِ لِتعَارِفوا» فرماید: در قرآن می ها بوده است. به عنوان مثال خداوند آن

 

 .13 /حجرات .1
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تعارف و معارفه: تلاش در راستای شناخت متقابل به منظور »ها  ملت  های تفاوت یکی از فلسفه

است اما در ادامه پس از طی « ها و تجربیات مثبت و منفی یکدیگر برداری و اجتناب از ویهگی بهره

ها  گو و ارشاد در مواجهه با کسانی که سد و مانعی در برابر رسیدن کلام حق به توده و  گفتمراحل 

 1«وَ قاتِلوا ائَِمۀَ الکُفر» فرماید: اند، می و محرومان ایجاد کرده

 یها )صلح( در شمار نام« سلام»و  هر چند اسلام از سلم و صلح گرفته شدهدر حقیقت  

 زُیالعْزَِ منُِیْلا إلِهَ إلِاّ هوَُ المَْلکُِ الْقُدُّوسُ السَّلامُ الْمُوءْمنُِ الْمُهَ یهُ الَّذِهوَُ اللّ» خداوند متعال است:

بمِا کانوُا  همُْیُّالسَّلامِ عنِْدَ ربَِّهمِْ وَ هوَُ وَلِ ارُلَهمُْ د: »شده است دهینام« دارالسلام» زیبهشت نو 2«الْجَبّارُ...

و  ریخ رایحامل پرچم صلح است؛ ز زی، ن)ص(حضرت محمد  یعنیرسالت،  نیحامل او  3«عمَْلُونَیَ

که  یبه درست: »دیفرما یگونه که خود م به ارمغان آورده است؛ همان تیبشر یتمام یبرا یرهنمون

 درودضمن آن که  (.100شماره : 1387نيسابوری، )«]هستم. انیشده [به جهان هیمن رحمت هد

درود، فرمان  نیهم رایز رد؛یگ ی)صلح( صورت م« سلام»با واژه  گرید کیفرستادن مسلمانان به 

 یبه و د،یخداوند آدم را آفر یوقت»آمده است:  تیمردم بوده و در روا نشیاز آغاز آفر یاله

که درود او  دهند یگفت: برو بر آن گروه از فرشتگان سلام ده و گوش فرا ده که چه پاسخت م

و  کی: السلام علپاسخ گفتند(فرشتگان) ؛«کمیالسلام عل»خواهد بود؛ او گفت:  نیوخاندان تو چن

آن است که  تیاما واقع،  (3368شماره ق:   1419ترمذی،   ).«افزودند یرحمۀ الله و بر رحمت و

و حضرت اسلام  دگاهی. لذا دستیپاسخگو ن طیصرف با همگان و در تمام شرا یگو و  گفت

است؛  یو اقتضائ یبیترک یدگاهیها د مواجهه با تمدن فیرابطه با کم و کدر ای  خامنه اله آیت

متناسب با  یو دفاع دارنده+ تقابل باز یادیو بن یراهکار اساس کی)تعامل سازنده به عنوان 

تعامل سازنده همان ایجاد ارتباط برای پرکردن خلاهای تمدن خود و شناخت نسبت (. اتیمقتض

های دیگر  بازدارنده به معنی مقابله  و روشنگری در برابر نقاط منفی تمدنها و تقابل  به دیگر تمدن

 و نپذیرفتن آن نقاط است. 
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گونه که مطرح شد، اگر تمدن مدرن یا همان تمدن غرب را به عنوان یک تمدن جدید و  همان

از  توان جدا در نظر بگیریم که سراسر اروپا و آمریکای شمالی را پوشش داده است، باز هم نمی

پوشی کرد زیرا همانطور که گفته شد هسته و ذات اسلام بر سلم  ارتباط و تعامل با این تمدن چشم

عیب است و نه سراسر نقاط منفی،  و صلح است. باید به این نکته اشاره کرد که تمدن غرب نه بی

انقلاب بارها  ها دارای نقاط مثبت و منفی است. برای مثال رهبر معظم این تمدن نیز نظیر سایر تمدن

گوییم  این که ما می»فرماید:  بر این مسئله تأکید داشته و در دیدار با روحانیون و مبلغان به آنان می

اش از بسم الله تا تای تمت بدی و زشتی  خواهیم بگوییم که این فرهنگ همه فرهنگ غرب نمی

ت و جوامع را به خود است. فرهنگ مذکور نقاط مثبتی دارد که آن نقاط مثبت چشم مردم را گرف

 (34: ص1395ای،  خامنه.«)جلب کرد

ای وقت شناسی و کار و تلاش را از نقاط مثبت غرب معرفی کرده و فرهنگ  اله خامنه آیت

های سخت بر مردمش  داری را از مصادیق منفی تمدن غرب دانسته که موجب  زیان لیبرال سرمایه

 .(35همان، ص)خواهد شد

هبر انقلاب در ابتدا باید با تعامل نسبت به تمدن و فرهنگ غرب برخورد بنابراین طبق دیدگاه ر

ها نظیر پیشرفت تکنولوژی را بر اساس تعامل پذیرفت و بهره برد و اما در  کرد و نقاط مثبت غربی

ها مقابله و  برابر نقاط منفی غربی نظیر فرهنگ لیبرال و سرمایه سالارانه و ... را نپذیرفت و با آن

 اشت. تقابل د

به  زنم یکه من م ییها حرف نی. امیرا[ بگو نیمن ]ا»معظم له همچنین در این باره می فرماید: 

 یها ندارد. بنده در دولت یارتباط مانع ست؛ین یغرب یبا کشورها ی قطع رابطه یوجه به معنا چیه

ام؛  کرده قیمختلف تشو یرابطه با کشورها جادیها را به ا دولت شهیها هم سال نیمختلف، در طول ا

جور، با  کیمختلف  یها جور، با حرکت کی یاسلام یجور، با کشورها کی گانیبا همسا

اشکال دارد،  یرَو جور؛ الان هم معتقدم. ارتباط اشکال ندارد، دنباله نیهم هم ییاروپا یکشورها

از  یاز مشکلات ما ناش یلااقل بعض ای یاریبس دی. شادیاعتماد نکن میگو یاعتماد اشکال دارد؛ من م

گوناگون، در  یگوناگون، در قراردادها کراتاعتماد شد؛ در مذا ها یاست که به غرب نیا

 د،یکن دایندارد، ارتباط پ یاعتماد شد. ارتباط مانع ها یگوناگون، به غرب یاسیس یها یریگ میتصم

 د،یها، راه را اشتباه نکن روغ آنها، با سخن د ها، با ترفند آن با لبخند آن د؛یطرفتان را بشناس یمنته
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 یدولت نیندارد. البتّه امروز خوشبختانه مسئول یمانع چیه اطاست؛ ارتب نیحرف من ا د؛ینرو یعوض

را احساس  نیحرکت کرد؛ ا ریمس کیدرست در  شود ینم ها یکه با غرب اند دهیرس جهینت نیما به ا

شده  دایکه در مسئله پ یدیفهم جد نیشاءاله رفتارها و برخوردها بر اثر ا ان ندهیدر آ دیاند؛ شا کرده

 کند. دایتفاوت پ

دو  دینیرا هم عرض بکنم: بب نیدر مورد غرب صحبت کردم ا یمقدار کیالبتّه حالا که  

عبارت است از تحجرّ و  شیگرا کیمتضاد در مورد غرب هست که هر دو غلط است؛  شیگرا

کردند، همتّ کردند،  یدر دانش، حرکت خوب ها یمثبتات غرب؛ غرب دنیدو ن جایتعصّب ب

که  ،یاخلاق اتیّاز خصوص یجور، در بعض نیهم یدر فنّاور کردند؛ یریگ کردند، دنبال شرفتیپ

خوب را از هر  زیرد کرد. ما هر چ دیرا نبا ها نیام؛ ا را گفته ها نیا رهیو غ یمن بارها در سخنران

تحجرّ در  نیبنابرا م؛یشاگرد نمان شهیباشد که هم نیا دیبا مان ی. منتها سعمیریبگ دیبا ایدن یجا

هر چه باشد غلط  د،یآ یهر چه از غرب م مییدر مقابل غرب که بگو جایمقابل غرب و تعصبّ ب

خطر  یگزد است؛ غرب یزدگ مقابلش غرب ی . نقطهمیو قبول ندار مییگویرا ما نم نیاست، نه؛ ا

 یعنی ،ینیدر مسائل د دار شهیروشنفکر ر کی ،یپهلو ی زده ل حکومت غرباست. در د یبزرگ

است با ما هم  ینیارتباطات د یو دارا یروحان کیزاده و پسر  احمد که عالم مرحوم جلال آل

 42 الآن روز در س امام دیدر دوران تبع کرد ینبود، به امام هم ا هار ارادت و علاقه م ارتباط یب

فراموش  دیاست؛ با یمهمّ ی مسئله یزدگ غرب ی را مطرح کرد. امروز مسئله یزدگ غرب ی  مسئله

زده از  غرب شیگرا ،ییاز سو زیو تحجرّآم زیآم تعصّب شیگرا نیآن را. خب پس بنابرا مینکن

 دیکرد؛ ارتباط با شود ی]هر دو[ غلط است؛ نسبت به غرب همان طور که گفتم اعتماد نم ،ییسو

[ یاستفاده کرد و]ل دیها با ها و از مثبتات آن کرد؛ از علم آن دیها نبا به آن ی هی[ تکیداشت، ]ول

در اجتماع زائران و مجاوران حرم  اناتیب) حرف ما]است[ نیکرد؛ ا دینبا نانیها اطم مطلقاً به آن

 (.1/1/1398ی مطهر رضو

ی بعد  و در وهلهدر نتیجه طبق دیدگاه اسلام و رهبران انقلاب اسلامی، اصل بر تعامل سازنده 

بر آگاهی بخشی، روشنگری و تبیین است و اگر میسر نشد باید به سراغ تقابل با فرهنگ و تمدن 

غرب رفت. چنانکه امام خمینی )ره( در نامه به آخرین رهبر شوروی )گورباچف( با اشاره به 

را به تجدید زدایی که سبب واردکردن بزرگترین ضربه بر مردم شوروی شده وی  زدایی و خدا دین
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کند که خبرگان تیزهوش  کند و در انتها به عنوان یک راهکار پیشنهاد می نظر در این امر توصیه می

 1خود را به قم بفرستید تا از معرفت آگاه شوند و به شکل جدی درباره اسلام تحقیق و تفحص کند.

گاهی از معرفت و شود که علت توصیه امام به ارسال خبرنگار به قم، آ دین ترتیب مشخص میب

بنابراین  )همان(پرکردن خلأهایی است که در اثر نگاه تک بعدی به بشریت ایجاد شده است.

ی تکنولوژی پیشرفته است اسلام نیز در معرفت، عرفان و فلسفه  همانطور که غرب در  زمینه

خوبی به بار  پیشرفته است. اگر این دو تمدن در این دو زمینه با یکدیگر تعامل برقرارکنند نتایج

خواهد آورد و البته همواره باید نسبت به اصول غربی که با نظام ارزشی ما مناسبت ندارد دقت نظر 

 داشته و گاه مقابله کرد. 

 تشکیل تمدن نوین اسلامی؛ راهبرد تمدنی رهبر انقلاب. 4

داند.  رهبر معظم انقلاب اسلامی هدف غایی انقلاب اسلامی را تشکیل تمدن نوین اسلامی می

طبق دیدگاه رهبر معظم انقلاب، تاکنون دو مرحله انقلاب اسلامی و تشکیل نظام اسلامی طی شده 

و جمهوری اسلامی، در وضعیت تلاش برای اسلامی کردن دولت است. بدین روی لازم است که 

ها از جمله؛ اقتصادی، سیاسی، آموزش و پرورش، فرهنگی و رسانه تلاش جدی  عرصهی  در همه

سازی نوین اسلامی تسهیل  های دولتی و غیر دولتی صورت گیرد تا این تمدن از سوی تمامی ارگان

 یابد. 

سازی بر اساس معرفت و بینش انسانی است. ایشان در  ای اعتقاد دارند که مبنای تمدن خامنه اله آیت

سازی کند. بدون  تواند تمدن هیچ ملتی بدون دارا بودن فکر و یک ایدئولوژی نمی»همین راستا می فرمایند: 

های آن  داشتن یک مکتب، بدون داشتن یک فکر و یک ایمان و تلاش برای آن و پرداختن هزینه

 .(29/6/1373فرماندهان سپاه : با داریدر د یمقام معظم رهبر اناتیب«)سازی امکان ندارد تمدن

 یریگ جهینت

به  هیدو نظر نیگفت که ا دیها، با تمدن یگو و گفت ایبر برخورد  یمبتن یتمدن اتیدر باب نظر

 فیها، ضع انتقادات وارده بر آن لیبه دل کنیقابل تأمل هستند ل یجهان یها لحاظ شهرت در صحنه

 

 .8017، کد خبر:1367دیماه 11. ر.ک: بازخوانی نامه تاریخی امام خمینی )ره( به گورباچف، مرکز اسناد انقلاب اسلامی، 1
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دیدگاه اسلام با قرائت رهبر معظم درخصوص تعامل اسلام با غرب قابل اجرا هستند.  ریغ یو حت

ای به عنوان یک اندیشمند  الله خامنه گرایی است. از دیدگاه آیت دیدگاهی تعاملی و گزیده

های مختلف، اصالت با تمدن اسلامی است و هدف غایی انقلاب اسلامی  اسلامی، از میان تمدن

طبق دیدگاه ایشان در ابتدا باید با تعامل و تفکیک نقاط نیز، تشکیل تمدن نوین اسلامی است. 

ها نظیر  مثبت از نقاط منفی، نسبت به تمدن و فرهنگ غرب برخورد کرد و نقاط مثبت غربی

پیشرفت تکنولوژی را بر اساس تعامل پذیرفت و بهره برد و اما در برابر نقاط منفی غربی نظیر 

رفتار تقابلی و عدم پذیرش داشت. از دیدگاه ایشان اصالت فرهنگ لیبرال و سرمایه سالارانه و ... 

های مختلف، متعلق به تمدن اسلامی و هدف غایی انقلاب اسلامی ایران نیز  حقیقی در بین تمدن

 تشکیل تمدن نوین اسلامی است. 
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 منابعفهرست 

 قرآن کریم.

 .چاپ هفتم ،وزارت امورخارجه: ها و منتقدانش، تهران برخورد تمدن هینظر(، 1386) ،یمجتب ،یریام

گووی   و  ، از کتاب مجموعه مقالات همایش چیستی گفوت «ها گوی تمدن و  چیستی گفت»(، 1377آشتیانی، منوچهر،)

 ها، تهران: گروه انتشارات سازمان مدارک فرهنگی انقلاب اسلامی. تمدن

 .8017، کد خبر:1367 ماهید11 ،ی)ره( به گورباچف، مرکز اسناد انقلاب اسلام ینیامام خم یخینامه تار یبازخوان

، 09/12/1379، 1۴/7/1379، 13/11/1378، 07/02/1377، 29/6/1373 ،1۴/3/1373بیانات مقام معظم رهبوری در 

21/9/1380، 16/11/1381 ،19/2/138۴ ،29/0۴/1388 ،1۴/06/1389 ،26/6/1390، 23/7/1391، 

 .   6/9/1398  و  2۴/8/1398، 1/1/1398، 1۴/6/1392، 29/02/1392و 9/2/1392

 (.7۴)19و نظر،  د، فصلنامه نق«یا خامنه اله آیت شهیدر اند یاسلام نیتمدن نو»، (1393، )محمد رضا ی،بهمن

(، تهوران:  یانقولاب اسولام   تیهوا و وضوع   بر ظهور و افول تمودن  ی)درآمدی(، تمدن شناس1396عطاءاله) ،یگدلیب

 (.السلام هیدانشگاه امام صادق )عل ییدانشجو جیبس

 هینشور ، »امتنواع  ایبر سر امکان  ینزاع ؛یتبادل تمدن« (،1۴02،)محمدصادقی، میپور کر  یحاجو محمد  ی،انیپورک

 . 6، شماره 2دوره لامی، ب اسقلانا یتمدن یا رشته انیمطالعات م یعلم
https://cir.ihu.ac.ir/article_209004.html 

  . ین  انتشارات: تهران ، یخاتم  در گفتمان  امن  جامعه(، 1379)،  محمدرضا ک،یتاج

 .3368شماره مصر: قاهره،  ،یسنن الترمذ ق(،1۴19) ابوعیسی محمد، ،یترمذ

 اسراء.(، دین شناسی، قم: مرکز نشر 1380جوادی آملی، عبداله، )

                        تهران: طه. ها، ها و برخورد تمدن گوى تمدن و  گفت(، 1378) صادق، حقیقت،

  .جوان یمایانتشارات س :موج، تهران میب(، 1372)محمد،  ی،خاتم

از منظور    یاسولام  نیتحقو  تمودن نوو    یها ستهیها و با نهیزم»(، 1395 )زاهد نیهشج یحسن ناصر و غفاز یخاک

 .(75)19 ،یاسیفصلنامه علوم س ،«انیگرا نتمد

 تهران: انتشارات انقلاب اسلامی. شرفت،یپ یرانیا یاسلام یالگو(، 1395) ،یعل دیس ی،ا خامنه

 .روزنه: تهران ،لغت نامه(.1373)اکبر، یعل ،دهخدا

هوا: هوانتینگتون و    در نظریة برخوورد تمودن   ،«نگتونیچالش با هانت»(، 1386)جارل،  ،و کروکر چاردیر ،نینشتایروب

 .وزارت امور خارجه: تهران د،یوح یریام یمنتقدانش، ترجمه: مجتب

و   فرهنوگ   فصولنامه  ،» یالمللو  نیبو   ثر در رشود روابو   ؤم  ها: عامل گوی تمدن و  گفت» (، 1380) ،یعبدالنب ستارزاده، 

 .1 شماره  ،یپلماسید

https://cir.ihu.ac.ir/article_209004.html
https://cir.ihu.ac.ir/article_209004.html
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هوا: هوانتینگتون و    ، در نظریة برخوورد تمودن  «غرب بوالهوس انیسست بن یباروبرج و »(، 1386) ،احمد ی،صدر

 .وزارت امور خارجه،:تهران د،یوح یریام یمنتقدانش، ترجمه: مجتب

، «هوا  برخورد تمدن ی هیها و نظر تمدن یگو و  گفت ی هیابعاد مختلف نظر سهیمقا»(، 1382)محمد،  ،عابدى اردکانی

 .بهار و تابستان، 6و 5شماره  ،یارسف اتینامه زبان و ادب کاوش

ها؛ چهوارچوب مفهوومی درک اسولام     نظریة برخورد تمدن»(، 1395) ،حسینسید ،نیالد عباس و شرف ،زاده عیسی

و زمستان شوماره   زیی، سال هفتم، پایشناسی بنیادی، پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگ ، غرب«هراسی

2. 

 ، یمیمسوتق   ها، ترجمه، بهرام بشر و تفاوت  حقوق ، الملل نیب  ها: حقوق گوی تمدن و  گفت(، 138۴) ،  یکورهونن، اوت

 . تهران  دانشگاه  و انتشارات  چاپ  سسهؤم :تهران

  دربواره   جمهوور بونگلادش    سیرئو  هوای  دگاهیبشری: د  شرفتیو پ  برای صلح ادییبن»(، 1380)گو،  و  گفت  گزارش

 .280 ،  شماره2جگو،  و  گفت  رش، گزا«ها گوی تمدن و  گفت

 ،یومیو ، ترجموه: محمود بواقر ق   «ها شوند؟ تمدن یگو و  وارد گفت تواند یم یچه کسان»(، 1378)محمد،  ،لگنهاوزن

 .1۴قبسات، سال چهارم، شماره

  انتشوارات  و  چواپ   سسهؤ: م تهران ، رزادهیمش رایحم  ؟، ترجمه: ها: برای چه گوی تمدن و  گفت(، 138۴)هرنان،  ، لوپز

   .تهران  دانشگاه

 :آذرنوگ، تهوران   نیروزگار تا سده ما، ترجمه: عبدالحس نیتر تمدن از کهن خیتار، .(1369) ،ی استیونهنر لوکاس،

 .چاپ دوم ،هانیسسه کؤم

(، محق : المرعشی، یوسف عبدالرحمن، المستدرک علی الصحیحین، نسوخه  1387النیسابوری، أبی عبدالله الحاکم،)

 یکی، قم: مؤسسه فرهنگی و اطلاع رسانی تبیان. الکترون

 .123شماره، ، معرفت، اسفند«اسلام نیساز د عناصر تمدن»(، 1386)، یعل حمزه ،منش ی دیوح

 :تهوران  ،یعو یرف دیحم یترجمه: محمد عل ،ینظم جهان یها و بازساز برخورد تمدن(، 1378) ساموئل، ،گتونینهانت

 ی.فرهنگ یها دفتر پژوهش
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